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У статтi розглядаються проблеми засобiв масової iнформацiї у дер-

жавi, а також прийоми застосування манiпулятивного впливу на гро-
мадськiсть. Мета статтi полягає в тому, щоб проаналiзувати прийоми 
манiпулювання свiдомiстю людей через засоби масової iнформацiї. Головним 
завданням статтi є розгляд причин i дослiдження способiв манiпуляцiї масо-
вою свiдомiстю через ЗМI. 
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Сьогодення неможливо уявити без засобiв масової iнформацiї. ЗМI – лiдер 

в отриманнi щоденної iнформацiї про подiї в країнi й свiтi, а також виступає ос-
новним важливим джерелом знань та уявлень про навколишнiй свiт i життя вза-
галi. Сучаснi мас-медiа сприймаються населенням як один iз способiв впливу на 
полiтичне життя i ситуацiю в країнi, як засiб манiпулювання громадською 
свiдомiстю. Сучаснi засоби масової iнформацiї контролюють розповсюдження 
iнформацiї, яка визначає нашi уявлення, установки i нашу поведiнку. 

У сучасному свiтi значно зросла можливiсть манiпулювання 
суспiльством в цiлому i окремою людиною, зокрема. Iнформатизацiя 
суспiльства вiдбувається у певному соцiальному середовищi. 

Потужнicть iнформацiйних потокiв не обмежується нi моральними, нi 
культурними межами. Iнформацiя несе в собi як творчу, так i руйнiвну силу. 
На громадськiсть спрямовується шалений потiк iнформацiї, який впливає на 
суспiльну свiдомiсть [7; с. 89]. 

Iнформацiйна цивiлiзацiя змiнює не просто статус iнформацiї, але й роз-
ширює негативнi можливостi. На змiну знанням приходить iнформацiя, а 
точнiше, iнформованiсть; iнформацiя стає все бiльш специфiчною i важкою 
для розумiння, тому об'єкт або подiю, що потрапила у фокус уваги, необхiдно 
вивчати бiльш ретельно, нiж будь-коли у минулому. Тому питання про те, як 
iнформацiя впливає на особистiсть, а особливо – яку небезпеку несе в собi в 
умовах розвитку iнформацiйного суспiльства, є досить актуальним. 

Останнiм часом все бiльше зростає увага науковцiв до проблеми 
iнформацiйного насильства, впливу засобiв масової iнформацiї на особистiсть, 
манiпуляцiї свiдомiстю людей за допомогою iнформацiї. Цi проблеми 
пiднiмали такi науковцi як I. Г. Ненов «Засоби масової iнформацiї України в 
умовах полiтичного трансформування суспiльства», О. В. Ваганова «Роль за-
собiв масової комунiкацiї в процесi глобалiзацiї», О. В. Германов «Вплив за-
собiв масової iнформацiї на пiдсвiдомiсть» [9; с. 132]. 



Ñåðiÿ: IÑÒÎÐÈ×ÍI ÍÀÓÊÈ 

 133 

ЗМI формують громадську думку, яку прийнято розглядати як колектив-
не судження людей, у якому ставлення до подiй i явищ виявляється у формi 
схвалення, осуду чи вимоги. Громадська думка формується в процесi руху 
iнформацiї в суспiльствi, вiдображає людське буття, суспiльну практику людей 
i виступає як регулятор дiяльностi. Вона створюється пiд впливом буденної 
свiдомостi (включаючи соцiальну психологiю), емпiричних знань, навiть 
забобонiв, а також науки, мистецтва, полiтики i всiх джерел масової 
комунiкацiї. 

Засоби масової iнформацiї, з одного боку, акумулюють досвiд i волю 
громадськостi, а з другого впливають не тiльки на свiдомiсть, а й на вчинки, 
груповi дiї людей. Тоталiтарнi режими не рахуються з громадською думкою. У 
демократичному суспiльствi управлiння соцiальними процесами передбачає 
вивчення i вплив саме на громадську думку. У зв’язку з цим роль засобiв 
масової iнформацiї справдi величезна. Вони стають важливим компонентом 
демократичних форм управлiння соцiальними процесами.  

Засоби масової iнформацiї виконують свою полiтичну, управлiнську 
роль у полiтичнiй системi шляхом обговорення, пiдтримки, критики чи осуду 
рiзних полiтичних програм, платформ, iдей i пропозицiй окремих осiб, громад-
ських формувань, полiтичних партiй, фракцiй [8; с. 74]. 

ЗМI не просто iнформують, повiдомляють новини, а й пропагують певнi 
iдеї, погляди, вчення, полiтичнi програми i тим самим беруть участь у 
соцiальному управлiннi. Шляхом формування громадської думки, вироблення 
певних настанов вони пiдштовхують людину до тих чи інших вчинкiв, що 
серйозно впливає на суспiльство, його стан та розвиток. Вони можуть сприяти 
процесовi або гальмувати його. У демократичному суспiльствi управлiння 
соцiальними процесами передбачає вивчення i вплив саме на громадську думку.  

Останнiм часом нормою роботи ЗМI стали постiйнi дискусiї, гострi 
зiткнення позицiй, полiтичних та економiчних платформ. Полемiка стала пра-
вилом у практицi бiльшостi редакцiй засобiв масової iнформацiї. Звiсно, рiзнi 
часописи мають рiзнi полiтичнi позицiї. Навiть монополiзоване загалом  теле-
бачення i радiомовлення у рiзних циклах передач демонструють рiзноманiтнi 
позицiї, якi вiдображають думку творчого колективу. ЗМI повиннi показувати 
зразок полiтичної культури, водночас вони покликанi виховувати цю 
полiтичну культуру в суспiльствi. 

Особливо важливим є вплив ЗМI на формування нацiональної 
свiдомостi, оскiльки вони виступають вагомим засобом створення iсторико-
культурного iнформацiйного простору держави, який, по сутi, є тим духовно-
iдеологiчним цементом, що скрiплює народ у полiтичну нацiю. Вiдомий 
фахiвець у галузi масових комунiкацiй В. Лизанчук зазначає: «…людськi 
спiльноти творяться мережами iнформацiйних комунiкацiй, через якi переда-
ється необхiдна державно-полiтична, суспiльно-економiчна, iдеологiчна, 
iсторична, етнiчна та iнша iнформацiя. Нацiональна мережа засобiв масової 
комунiкацiї – це один iз «трьох китiв», на якому базується державна само-
свiдомiсть, поряд з нацiональною iнтелiгенцiєю та нацiональною полiтичною 
елiтою» [1, с. 75].  
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Ця проблема особливо актуальна сьогоднi для України, перед якою сто-
їть завдання консолiдацiї багатоетнiчного українського суспiльства в єдину 
полiтичну нацiю з високим рiвнем нацiональної свiдомостi. Оскiльки 
iнформацiйна дiяльнiсть буде й надалi незмiнно зростати й посилюватися, 
впливати на всi сторони життєдiяльностi суспiльства i держави, завдання поля-
гає в тому, щоб ця дiяльнiсть вiдповiдала українським нацiональним 
iнтересам. Водночас слiд зазначити, що багатоаспектне проникнення ЗМI в 
життя суспiльства може вiдiгравати як об’єднувальну роль i сприяти кон-
солiдацiї суспiльства, так i дезiнтеграцiйну, роз’єднувальну, що впроваджує в 
суспiльну свiдомiсть негативнi стереотипи. На думку Г. Блумера   це особли-
во вiдчувається в кризовi перiоди iсторичного розвитку суспiльства, коли лю-
ди в станi соцiальної невизначеностi найбільше пiдпадають пiд вплив, легко 
вiдгукуються на рiзнi новi стимули, iдеї, а також бiльше пiддаються пропагандi 
й рiзним манiпулюванням [9, с. 123].  

Формування та змiцнення нацiональної свiдомостi засобами ЗМI знач-
ною мiрою залежить вiд їх позицiї у суспiльствi. Якщо засоби масової 
iнформацiї є незалежними й здатнi культивувати, збагачувати загальнодер-
жавнi та нацiональнi цiнностi в умовах глобалiзованого свiту, вiдтворювати i 
транслювати iсторико-культурнi традицiї, утверджувати нацiональну мову, ку-
льтуру, що є можливим у демократичному суспiльствi, вони сприяють творен-
ню єдиного iнформацiйно-культурного простору держави, формуванню духо-
вних основ нацiї, виступають дiєвим iнструментом консолiдацiї суспiльства в 
єдину нацiональну спiльноту. 

В iдеалi ЗМI можуть консолiдувати рiзнi партiї та рухи, органiзацiї та 
спiльноти, вiдображаючи i ознайомлюючи суспiльство з їх позицiєю, регуляр-
но органiзовуючи проведення дiалогу щодо суспiльних проблем.  

Мас-медiа можуть в неупереджених узагальнювальних коментарях 
видiляти з усiх дискусiй пропозицiї, спрямованi насамперед на порозумiння i 
злагоду в суспiльствi, а отже, виступати каталiзатором об’єднання, iнтеграцiї 
суспiльства й змiцнення держави. Але якщо ЗМI залежнi вiд держави, контро-
люються певними фiнансовими чи полiтичними групами, вони стають знаряд-
дям манiпуляцiї суспiльною свiдомiстю, провiдниками певної iдеологiї i, що 
найнебезпечнiше,  часто сприяють упровадженню чужих, не властивих 
суспiльству духовно-моральних i полiтичних цiнностей, а це руйнує духовний 
фундамент його iснування [1; с. 84].  

У контекстi окресленої проблеми слiд зазначити, що в умовах незалеж-
ної Української держави вiтчизнянi мас-медiа отримали на законодавчому 
рiвнi свободу слова i цензури, полiтичну та професiйну незалежнiсть вiд дер-
жавної влади. Однак посилення нацiонального змiсту i статусу державних 
українських ЗМI не супроводжувалось адаптацiєю їх дiяльностi до ринкових 
умов, що не дало змоги витримати конкуренцiю з потужними медiа-
суперниками i, насамперед, комерцiйними телеканалами.  

Переважну бiльшiсть вiтчизняних ЗМI сьогоднi утримують не держава й 
iнститути громадянського суспiльства, а окремi полiтичнi партiї та фiнансово-
промисловi кола, якi, використовують потенцiал мас-медiа передусiм у власних, 
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а не загальносуспiльних iнтересах. Проблемою залишається наявнiсть великої 
кiлькостi державних i комунальних ЗМI, якi мають обмежену спроможнiсть 
здiйснювати незалежну iнформацiйну полiтику та об’єктивно змушенi 
орiєнтуватись у своїй дiяльностi на позицiю органiв влади й представлених у 
нiй полiтичних сил. Вiдтак творчi колективи таких ЗМI не можуть повною 
мiрою дотримуватись об’єктивностi та неупередженостi у поданнi iнформацiї, 
бути вiльними у вiдображеннi рiзних точок зору щодо подiй, готувати критичнi 
матерiали, вести незалежнi журналiстськi розслiдування [8; с. 80-81].  

Отже, в сучасних умовах «незалежнi» ЗМI покликанi бути центрами 
громадського контролю i за дiями влади, i за збереженням духовних цiнностей 
нацiїї, зростаючись фактично з владою, бiзнесовими колами та полiтичними 
органiзацiями, працюють переважно не на повернення суспiльства до своїх ба-
зових цiнностей, iдентичних i адекватних уявлень, звичаїв, традицiй, 
менталiтету, багатовiкового культурно-iсторичного досвiду українського на-
роду, а висвiтлюють приватнi чи корпоративнi iнтереси певних угруповань. 
Усе це свiдчить про вiдсутнiсть в Українi дiєвої державної полiтики у сферi 
масової iнформацiї.  

Iнформацiйно-культурний простiр нашої держави формується пiд впли-
вом могутнiх iнформацiйних потокiв зарубiжних країн, заповнений культур-
ними зразками не найкращої якостi, чужими iдеалами й цiнностями i, по сутi, 
не є нацiональним за своїм змiстом. За цих умов засоби масової iнформацiї не 
сприяють формуванню i змiцненню нацiональної свiдомостi, а виступають по-
тужним i постiйнодiючим фактором обездуховлення та денацiоналiзацiї украї-
нцiв, деморалiзацiї та iдейно-полiтичної дезорiєнтацiї суспiльства.  

На сучасному етапi для суспiльства характерна криза iнформацiйної 
культури, яка провокується переважанням у сучасних ЗМI деструктивних 
публiкацiй (програм, передач) над конструктивними i нейтральними. У 
телерадiоефiрi та на шпальтах друкованих ЗМI присутня iнформацiя, що 
компрометує владу i власну країну в очах громадян, створює неконструктивне 
та неадекватне уявлення про Україну, її повсякденне життя та перспективи 
розвитку [10, с. 76].  

Ведучи мову про величезний вплив засобiв масової iнформацiї на фор-
мування нацiональної свiдомостi, I. Ющук зазначає, що питання нацiо- наль-
ного iдеалу, патрiотизму, свободи хоча й порушуються доволi часто ре-
дакцiйними колективами, загалом лишаються на маргiнесi суспiльної 
свiдомостi [7, с. 85–86].  

Iнформацiйно-культурний простiр України в сучасних умовах є одним iз 
головних чинникiв укорiнення в суспiльнiй свiдомостi мало-сумiсних мiж со-
бою цiннiсно-символiчних систем на фонi вiдсутностi добре розробленої влас-
ної, української.  

У контекстi окресленої проблеми слiд зазначити, що сьогоднi в Українi 
дiє розгалужена система iнформацiйного законодавства. Прийнятi закони 
України «Про iнформацiю» [2], «Про телебачення та радiомовлення» [6], «Про 
систему Суспiльного телебачення та радiомовлення України» [5], «Про 
iнформацiйнi агентства» [3], «Про державну пiдтримку засобiв масової 
iнформацiї та соцiальний захист журналiстiв», «Про порядок висвiтлення 
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дiяльностi органiв державної влади та органiв мiсцевого самоврядування в 
Українi засобами масової iнформацiї» тощо [4].  

Але при цьому iнформацiйне законодавство й досi значною мiрою 
залишається фрагментарним i несистематизованим, на рiвнi пiдзаконних нор-
мативних актiв має доволi алогiчний характер. Iнформацiйне законодавство 
мiстить значний масив суперечностей та неузгодженостей, 
оперує недосконалим термiнологiчним аппаратом [10; с. 89]. Неврегульоваю з 
правової точки зору залишається дiяльнiсть iнтернет-видань. 

 Основнi напрями державної полiтики забезпечення iнформацiйної без-
пеки, у тому числi захист нацiонального iнформацiйного простору та забезпе-
чення iнформацiйної достатностi прийняття полiтичних рiшень, визначають 
Закони України «Про iнформацiйний суверенiтет та iнформацiйну безпеку 
України» та «Концепцiя нацiональної безпеки України». На жаль, сьогоднi си-
стема українських нацiональних ЗМI об’єктивно поки що не орiєнована на фо-
рмування розвиненої нацiональної свiдомостi та державно-полiтичної 
iдентичностi, збереження куль турно-iсторичної самобутностi українського су-
спільства [9; с. 129].  

Значна частина ЗМI орiєнтована не на задоволення комунiкативно-
iнформацiйних та просвiтницько-виховних потреб суспiльства, а насамперед 
на обробку суспiльної свiдомостi в iнтересах рiзних полiтичних сил, висвiтлює 
приватнi чи корпоративнi iнтереси певних фiнансово-економiчних угруповань.  

Україна досi не виробила дiєвих механiзмiв захисту власного 
iнформацiйно-культурного простору вiд зовнiшньої експансiї. Вiдсутнє чiтке 
законодавство щодо регулювання дiяльностi засобiв масової iнформацiї з ура-
хуванням важливої ролi ЗМI для розвитку духовностi та формування в 
суспiльствi духовно-цiннiсних орiєнтацiй. Системно i постiйно порушується 
мовне законодавство, що не сприяє утвердженню державної української мови i 
принижує нацiональнi почуття свiдомої частини українцiв.  

Першочерговим завданням державної iнформацiйної полiтики у кон-
текстi пiдвищення впливу ЗМI на формування нацiональної свiдомостi, мають 
бути вдосконалення законодавчої та нормативно-правової бази, що регулює 
вiдносини в iнформацiйнiй сферi, розробка i прийняття Iнформацiйного Коде-
ксу України. Доцiльно провести перереєстрацiю усiх ЗМI, що функцiонують 
на теренах України, заборонити тi, що ведуть антиукраїнську полiтику, 
пiдривають духовнiсть української нації [2].  

Важливим є завдання забезпечення також нацiонально-державницької 
змiстовностi теле та радiо простору на всiй територiї України i, насамперед, 
запровадження системи суспiльного мовлення, вдосконалення правової бази, 
що регулює його дiяльнiсть, i програм, спрямованих на формування у грома-
дян України державницького мислення, нацiональної свiдомостi, почуття 
патрiотизму, на досягнення громадянського порозумiння i злагоди, утвер-
дження української мови i культури. Держава має надати фiнансову пiдтримку 
загально - українським освiтнiм, виховним, культурним, науковим та iншим 
програмам у ЗМI, спрямованим на змiцнення української нацiональної 
свiдомостi. 
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На сьогоднi iснують методи щодо перешкоджання в доступi до 
iнформацiї  через державнi монополiї на папiр та розповсюдження, вiдмови 
давати радiо чи телелiцензiї i судове переслiдування до закриття газет, теле й 
радiостанцiй. Вартiсть паперу та полiграфiчних послуг зростає по кiлька разiв 
на день. Громадське мовлення часто пiддається полiтичному й економiчному 
тиску, зростаючiй конкуренцiї з боку мовлення комерцiйного, яке стає дедалi 
дешевшим i доступнiшим завдяки новим iнформацiйним технологіям [5]. От-
же, про яку нацiональну свiдомiсть можна говорити?  

Прискорення процесу роздержавлення державних та комунальних ЗМI, 
якi становлять велику частку на ринку мас-медiа, сприятиме зменшенню їх 
залежностi вiд управлiнських структур i представлених в них певних 
полiтичних сил. Розробка та впровадження ефективних протекцiонiстських 
механiзмiв, спрямованих на стимулювання виробництва вiтчизняного медiа-
продукту, сприятимуть пiдвищенню його конкурентноспроможностi, 
збiльшенню присутностi України у європейському та свiтовому 
iнформацiйному просторi. Отже, ЗМI мають бути вiльними й незалежними, але 
одночасно і соцiально-пiдзвiтними.  
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ВЛИЯНИЕ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ НА 
ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ УКРАИНЦЕВ (1991 – 2015 гг.) 

 

В статье рассматриваются проблемы средств массовой информации в 
государстве, а также приемы применения манипулятивного влияния на обще-
ственность. Цель статьи заключается в том, чтобы проанализировать при-
емы манипулирования сознанием людей через средства массовой информации. 
Главной задачей статьи является рассмотрение причин и исследование спо-
собов маниейпуляции массовым сознанием через СМИ. 

Ключевые слова: общественное мнение, средства массовой информа-
ции, манипулирование, массовое сознание, информационное пространство. 
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THE INFLUENCE OF MASS MEDIA ON PUBLIC CONSCIOUSNESS  
OF UKRAINIANS (1991 – 2015) 

 

The article deals with the problems of mass media in the state, as well as with 
methods of application of manipulative influence on society. The purpose of the arti-
cle is to analyze the techniques of manipulation with public consciousness through 
mass media. The main objective of the article is to examine the reasons and to re-
search ways of manipulation with mass consciousness through mass media. 
 Keywords: public opinion, mass media, manipulation, mass consciousness, 
information space. 


